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Forord 
Vi har igennem vores liv dyrket mange forskellige sportsgrene men især to har været 
fremtrædende. Det er langdistance løb og floorball. Vi har begge enten været eller er 
aktive udøver af sportsgrenene som resultatorienteret elitesport. Tilfælles har vi en 
fascination af at følge elitesport, som vi ofte gør via medierne. Det er særligt udøvernes 
sportslige præstationerne og resultater som tiltrækningskræften. Som passionerede 
sportsfanatikere oplever vi at have en dybdegående forståelse for, hvad udførelsen af og 
forberedelsen bag eliteidræt indebærer. I de senere år har vi i stigende grad oplevet 
dopingtemaet i form af tilståelser og afsløringer af eliteidrætsudøvere. Det har for os 
medført en søgen efter, hvad der ligger til grund for problematikken forbundet med brug 
af præstationsfremmende midler, som strider mod reglerne i den pågældende sportsgren 
og/eller er sundhedsskadelige. På den baggrund er vores motivation ikke at skrive en 
antidoping-kampagne. Til det kan tilføjes, at vi ikke opfordrer til at benytte 
præstationsfremmende midler, som ikke er tilladte. 
Indledning 
Ordet doping stammer oprindeligt fra det hollandske ord ”doop”, der betyder sovs eller 
dyppelse. I Sydafrika brugte indbyggerne ordet, når de dyppede et stykke brød i en 
stimulerende drik under stammedanse og religiøse ceremonier. Via det engelske sprog 
har udtrykket ”at dope sig” fundet sin plads i det danske sprog og anvendes hovedsageligt 
i forbindelse med sport, når en idrætsudøver bruger præstationsfremmende midler eller 
metoder for at forbedre sin præstationsevne. (Hvidbog om doping: 1999, 14.) Også i 
andre kulturer er forskellige former for doping blevet anvendt for styrkelse. På trods af at 
det har stået på i flere hundrede år, er det først inden for de sidste 50 år, der er rettet 
opmærksomhed på problematikken med henblik på bekæmpelse og forebyggelse. IOC 
(International Olympic Comitee) nedsatte således i 1961 en kommision, der havde til 
formål at belyse dopingomfanget. Dette initiativ skete efter det første dopingrelaterede 
dødsfald i 1960.1 Ligeledes oprettedes endnu en antidopingorganisation, WADA (World 
Anti Doping Agency) i 1999 som en direkte konsekvens af Festina-skandalen under Tour 
                                                 
1 Omkostningerne blev meget høje for den danske cykelrytter Knud Enemark, der døde af en overdosis 
amfetamin en time efter løbet ved Olympiaden I 1960.  
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de France i 1998, hvilket betyder, at problematikken nu er nået op på højeste politiske 
niveau.  
Som følge af denne øgede fokusering på dopingproblematikken og på grund af, at sport 
indtager en væsentlig position i samfundet, både i form af diverse rollemodeller og som 
en forudsætning for en sund livsstil, er det derfor af stor interesse at afdække, hvad det er, 
der motiverer elitesportsudøver til brug af doping. Sporten i dag er i høj grad kendetegnet 
ved at være en kommerciel forretning med adskillige interessenter, der alle indgår i et 
indbyrdes afhængighedsforhold. Det betyder, at for at afdække mulige faktorer til 
anvendelse af doping, er det nødvendigt med en flerspektret analyse. Denne opgave 
koncentrer sig om dopings betydning for den fortsatte tilstedeværelse af sporten som 
institution, som den historisk og kulturelt er blevet defineret. I forlængelse af det 
undersøges samfundets indbyggede mekanismer, der i værste konsekvens kan komme til 
udtryk, hvis dopingforbuddets rammer og strukturer ophæves eller lempes. Derudover 
diskuteres sportens rolle og dens aktørers position i det omskiftelige, fleksible og 
risikofyldte samfund, vi alle er en del af, samt hvilken rolle, doping eventuelt har for 
overlevelsen i det senmoderne samfund som elitesportsudøver. For at analysere, 
hvorledes elitesportsudøvere agerer i strømmen af modstridende oplysninger, 
beskyldninger og anklager om dopingbrug, anvendes Erwing Goffmans teori om 
skuespilsamfundet. Endelig undersøges maskulinitetsbegrebets rolle i brugen af doping 
og begrebet maskulinitet i det omgivende samfund. På trods af indlysende årsager for, 
hvorfor doping er forbudt, inddrages også aspekter af området, som kan kaste lys over 
eventuelle fordele ved brug af doping, hvilket vil bidrage til en mere nuanceret analyse af 
problematikken. Til slut sættes doping ind i en anden kontekst, hvor værdien og 
prioriteringen af dopingproblematikken diskuteres og sammenlignes med andre 
samfundsmæssige udfordringer, vi både nationalt og globalt står overfor.  
Gennemgående for opgaven er, at der anlægges et socialkonstruktivistisk og 
diskursteoretisk perspektiv på problemstillingerne.  
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Problemfelt 
Først og fremmest vil vi kort beskrive, hvorfor vi har valgt at beskæftige os med emnet 
doping, og hvorfor det er interessant at se på i et samfundsmæssigt perspektiv. Idræt har 
altid været en folkelig bevægelse, og i det moderne samfund er idræt blevet et 
befolkningssamlingspunkt. I Danmark ser vi det tydeligt, når der f. eks er landskampe i 
fodbold, slutrunder i herre- og damehåndbold, og når der er danskere, der klarer det godt i 
internationale sportsbegivenheder som Tour de France. Det er ikke blot et samtaleemne 
blandt folk i og omkring sportsmiljøet. Det er, i takt med mediernes mere og mere 
massive dækning af diverse sportskonkurrencer, blevet til en del af mange menneskers 
hverdag. På arbejdspladser, blandt venner og rundt omkring i sociale sammenhænge hos 
mange mennesker, er sport blevet en slags virkelighedsflugt. De hverdagsproblemer, man 
ellers bærer på, kan for en stund blive erstattet af et håb og en tro på sejr og succes. 
Derfor indtager elitesport, om man vil det eller ej, en væsentlig rolle i samfundet. Både 
som værende en stor underholdningsindustri, men også hvad angår formidling af følelser 
og værdier i samfundet. Desuden må man også tage i betragtning, hvilke forbilleder, 
idrætsverden skaber i samfundet. Det kan være et barns idoldyrkelse af en stor 
sportsstjerne, en motionist som bruger sporten som motivationsfaktor, eller en chef i 
erhvervslivet, der identificerer sin egen stræben efter resultater med en atlets vilje til sejr. 
Det er med rette et vigtigt samfundsrelateret tema at forholde sig til doping i elitesport. I 
virkeligheden burde det være et internt problem i sportsmiljøet, men på baggrund af den 
eksponering, sporten har i medierne, bliver doping et tema, som samfundet også tager 
stilling til. Men hvorfor er det således. Idrætsfolk er mennesker med et job, der skal 
udføres, alligevel er det et prædikat som rollemodel og forbillede, som ofte identificerer 
dem, blandt andet fra politisk side. De skal gerne agere på en bestemt måde i forhold til 
offentligheden, og det skal gerne være etisk korrekt i de fleste sammenhænge.  
Doping er intet nyt fænomen i idrætsverden. Siden man første gang begyndte at 
organisere idrætskonkurrencer, med store luksuriøse præmier på højkant, har der været et 
forventningspres på deltagerne. Helt tilbage til de gamle græske olympiske lege, fra 
mange hundrede år før Kristus, har der været meget på spil. I sin tid var det penge, bolig 
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og mere kuriøse præmier som mad resten af livet, fritagelse af militærtjeneste og at slippe 
for at betale skat, som deltagerne typisk kæmpede om2. Selv så langt tilbage i historien 
brugte atleterne forskellige måder at forbedre deres præstationer. Dengang hed doping 
bare ikke EPO, bloddoping eller hvad vi ellers kender fra i dag, men derimod testikler fra 
diverse dyr, forskellige svampe-arter og sågar opium3. Det er altså intet nyt i, at 
sportsfolk forsøger at optimere mulighederne for sejr på den ene eller anden måde. Det, 
der har ændret sig, er især etiske holdninger til elitesport, og en række regler for, hvad 
man ikke må. Alt sammen for, at alle skal have lige vilkår for at vinde. Det er i hvert fald 
den dominerende mening rent politisk til problematikken omkring doping, hvilket 
naturligvis sætter de udøvende i store dilemmaer. Det vi gerne vil undersøge med dette 
projekt er, hvordan dopingproblematikken behandles af sportsrelaterede aktører og 
hvordan det sætter forskellige samfundsnormer op til diskussion indenfor sporten. 
Problemformulering 
Hvordan påvirkes sporten som institution ved brug af præstationsfremmende midler og 
hvilke konsekvenser har det for samfundet, sporten og dens aktører? 
Uddybning af problemformulering 
Når vi ønsker at undersøge, hvordan doping påvirker sporten som institution grunder det i 
en undren fra vores side overfor den måde pressen og den politiske elite, efter vores 
opfattelse, tager afstand fra en væsentlig alternativ debat omkring emnet. Doping er 
nærmest blevet et politisk skældsord på højde med terror, som skal bekæmpes for enhver 
pris. Men hvis dette er indgangen til debatten om doping, er der jo reelt ikke nogen debat 
at komme efter. Vi vil gerne undersøge tematiseringen af doping, da der er så mange 
interessante synsvinkler at se det fra, og så mange problemstillinger, der kan knyttes til 
dopingproblematikken.  
                                                 
2 Gifford, 2004: 9 
3 Ibid.: 10 
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Således søger vi, med udgangspunkt i diverse teorier, at afdække forskellige motiver for 
anvendelse af doping. Idet fokus primært er på de samfundsmæssige årsager til brug af 
doping, vil analysen primært tage udgangspunkt i samfundsteoretikere.  
Derudover vil vi se på konsekvenser for udøverne. Med det mener vi hvordan 
sportsverden og den politiske verden, medierne og samfundet, kan sætte en dagsorden der 
kan være meget problematisk for udøveren. Udover at doping kan skade udøverens 
helbred på længere sigt, risikerer udøveren, pga. den store mediedækning, at miste nogle 
basale rettigheder som en hver anden borger i samfundet vil have som en selvfølge. Her 
tænker vi på det enorme psykiske pres, som eliteidrætsfolk lever under, og den mangel på 
sikkerhedsnet, der kan være i situationer omkring dopingafsløringer, som i sidste ende 
kan resultere i en form for justitsmord indenfor elitesporten. For hvem vil f. eks ansætte 
en cykelrytter, som har haft karantæne for brug af præstationsfremmende midler? Det 
skal samtidig understreges, at vores fokus ikke kun ligger på cykelsporten, men da 
dopingfænomenet ligger som en konstant tåge over netop denne sportsgren, vil fokus i 
mange sammenhænge naturligt blive drejet i retning af cykelsporten. Til sidst skal 
nævnes som en begrebsafklaring, at med præstationsfremmende midler menes doping og 
omvendt, blot for vi ikke skaber usikkerhed om en mulig sammenhæng, hvori begreberne 
skal bruges. 
Arbejdsspørgsmål 
 
- Hvordan er sport historisk og kulturelt defineret gennem tiden? 
- Hvilke samfundsmæssige konsekvenser har brugen af doping? 
- På hvilken måde defineres sportsudøverens rolle som ideal? 
- Hvilke argumenter taler hhv. for og imod brugen af doping? 
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Metode 
Projektets struktur 
Vi vil kort skitsere opbygningen af vores rapport. Efter den indledende del og dette 
metode afsnit vil der følge et teoriafsnit, som indeholder de teorier vi har fundet 
væsentlige for projektet. Dernæst følger et analyseafsnit, hvor vi vil forsøge at bringe alle 
væsentlige pointer i spil for at nuancere dopingdebatten, og efterfølgende en konklusion 
på vores problemformulering. Efterfølgende en pespektivering, der indeholder forslag til 
forbedring af dopingbekæmpelse og –forebyggelse.  
Redegørelse for valg af teori og empiri 
I forhold til valg af empiri har vi haft overvejelser omkring visse specifikke 
forudsætninger. Fokus har været på de samfundsmæssige årsager til brug af doping, 
hvilket er kommet til udtryk i valg af primært samfundslitteratur. Derudover er 
interviews, dokumentarer og tv-programmer anvendt for at klarlægge de tendenser og 
meningsstrømninger, der fungerer som herskende diskurs på området. Dette materiale er 
derfor af nyere dato, idet formålet var at illustrere de nutidige divergerende holdninger på 
området.  
Således indgår repræsentanter for forskellige meningsdannere i samfundsdebatten for at 
give en så nuanceret fremstilling som mulig. Verner Møller, Ask Vest Christiansen og 
Claudio Tamburrini repræsenter således de radikale realister, som er kendetegnet ved en 
indstilling til at minimere faktorer som tilfældigheder og held i forhold til 
sportspræstationer. Vi har også inddraget sociolog Inge Kryger Pedersen, som har en 
dybdegående argumentation for værdierne i en ren elitesport og som derved fungerer som 
modsætning til ovenstående radikale realister. 
Vi har arbejdsteori fra Richard Sennett, som har stor værdi i diskussionen omhandlende 
elitesportsfolk som en del af det fleksible og omskiftelige samfund. Vi bruger teori om 
arbejdets påvirkning, til især at redegøre for det kolossale pres som elitesportsfolk lever 
under, men også som en del af en forklaring af fænomenet doping. Maskulinitetsteori fra 
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Erwing Goffmann diskuterer i sin teori om ”skuespilsamfundet”, hvordan vi lever i en 
evig stræben efter selvopretholdelse. Derudover vil vi bruge maskulinitetsteori af 
Michael Kimmel for at forklare, hvad der driver elitesportsudøvere til at udsætte deres 
krop for den store usikkerhed forbundet med de fleste præstationsfremmende præparater. 
Også Jürgen Habermas` konsensusteori om sandheden indgår i analysen af, hvorfor 
elitesportsudøvere vælger at benytte sig af præstationsfremmende stoffer.  
Vi har rent videnskabsteoretisk anlagt en socialkonstruktivistisk tilgang. Dette har virket 
indlysende for os, taget i betragtning af hvilken problemstilling, vi arbejder med. Det 
handler for os netop om, hvem der sætter dagsordenen i forhold til debatten omkring 
doping og derved bliver den herskende diskurs konstrueret af alle aktører 
Emneafgrænsning 
 
Vi vil arbejde med det sociologiske og samfundsvidenskabelige aspekt i doping-
problematikken. Hvorfor en sportsudøver vælger at tage doping, hvad det medfører og 
hvordan det påvirker sporten og samfundet. Dette medfører, at vi i første omgang ikke 
fokuserer på det fysiologiske og naturvidenskabelige tema, men at det stadigvæk vil få en 
betydning for projektets bearbejdelse af emnet.  
 
Begrebsafklaring 
 
WADA – World anti doping agency, anti-doping organisation som blev stiftet i 1999 på 
baggrund af Tour de France skandalen i 1998, hvor hele Festina holdet blev smidt ud 
grundet dopingfund hos holdets massør Willy Voet. 
IOC – Den olympiske organisation, organisationen på afholdelsen af de olympiske lege 
hvert 4. år. 
Præstationsfremmende midler – Doping, stoffer som forbedrer ydelsen hos udøveren. 
 
 
 
 
Doping som samfundsproblem 
RUC 2007 
 8
Teori, empiri og analyse 
 
Fastlæggelse af en dopingdefinition er en forudsætning for at diskutere, hvad der er galt 
med doping. Den officielle danske definition af doping, som er identisk med IOC`s lyder 
således: ”Ved doping forstås tilstedeværelsen i den menneskelige organisme af stoffer, 
der er forbudt i henhold til IOC`s liste over forbudte stoffer. Brug af sådanne stoffer, 
tilstedeværelsen af sådanne stoffer i urin- eller blodprøve, samt anvendelsen af metoder 
til at ændre analyseresultatet af en urin- eller blodprøve er forbudt.”4  
Udover at definere doping, følger en kort oversigt over de mest gængse 
præstationsfremmende præparater. Doping findes i adskillige former og afskygninger og 
det er en af grundene til det komplekse problem, sportsverden står overfor, da man har sat 
en ære i at bekæmpe enhver form for doping. Doping er i virkeligheden medicin, som 
sundhedsvæsenet bruger til at behandle patienter. Det kan blandt andet være insulin, som 
er på listen over forbudte stoffer, og som ellers bliver benyttet mod sukkersyge. 
Derudover kan doping også være forskellige metoder som for eksempel blodtransfusion 
eller gen-doping, hvor man manipulerer med kroppens naturlige balance.  
Ydermere gør et væld af regler indenfor sportens egen verden det meget vanskeligt, at 
skelne de forbudte stoffer fra de tilladte. Det er nemlig ikke alle sportsgrene, der har 
samme dopingliste, hvilket betyder, at alkohol, hash og andre stoffer kan være forbudt i 
en konkurrence, men tilladt i en anden. Et eksempel kan være de såkaldte beta-blokkere, 
som nedsætter blodtrykket i kroppen. De er tilladt i atletik, da det blot ville gøre udøverne 
langsommere end de er, men i billard er det forbudt, da stoffet vil virke som en fordel.5      
Listen over præstationsfremmende midler er lang og bliver kun længere jo mere kontrol 
og forskning, der kommer indenfor området. Antallet af dopingtests alene i Danmark er 
steget fra 1012 i 1999 til 1603 i 2004, ligesom der sættes stadig flere midler af til såvel 
kampagner og tests i kampen mod doping. Samtidig udvikles der på den anden side af 
bordet mere avancerede metoder til at skjule brug af doping. Af eksempler kan nævnes de 
græske sprintere Kostadinos Kenteris og Ekatarina Thanou, der under OL i 2004 fandt på 
                                                 
4 Kulturministeriet, hvidbog om doping: 1999, 25 
5 Gifford, 2004: 15 
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historien om, at de havde været involveret i en motorcykelulykke som årsag til 
udeblivelse fra dopingtest.6  
 
Ifølge ovenstående lovhjemmel og eksempler på krumspring for at undgå at blive fanget i 
dopingfælden, står det klart, at fokus primært er rettet mod enkeltpersoner og således ikke 
forholder sig til eventuelle medhjælpere, der spiller en rolle i indtagelse eller ligefrem 
tilskyndelsen af dopingbrug. For at belyse hvilke strukturer og aktører, der er 
medvirkende til organisering af dopingindtagelse, er det nødvendigt, at se på hvorledes 
moderne sport og involverede aktører er involveret, samt at redegøre for, hvilken 
institution, en sådan praksis foregår i. Det antages således, at et dopingforbud eller 
ophævelsen af et sådant har indflydelse på, hvad sport er for en institution.  
 
Moderne sport og mimetisk rivalitet  
 
Ifølge den svenske socialpsykolog Johan Asplund, skal svaret til, hvorledes moderniteten 
manifesterede sig i sporten, findes i den samfundsmæssige krise, der indledtes allerede i 
1700-tallet. Krisen bestod i en opløsning af gængse magtstrukturer i en række europæiske 
landes økonomiske og politiske sfærer. Opløsningen indgik i en omfattende europæisk 
samfundsforandring, hvor forudbestemte positioner med hensyn til blandt andet fag og 
rang problematiseredes. Daværende feudale samfundsordener umuliggjorde enhver form 
for konkurrence, men i perioden omkring De Moderne Olympiske Leges tilblivelse i 
slutningen af 1800-tallet opstår der en udbredt kontingens i en række europæiske stater 
blandt især overklassen vedrørende økonomisk og offentlig magt og status. Der skete 
således en opløsning af hidtidige magtstrukturer, som især blev synlig i Frankrigs tredje 
republik.  
 
Den franske kulturteoretiker René Girards begreb ”mimetisk rivalitet”, den menneskelige 
kulturs oprindelse, spiller en afgørende rolle i forståelsen af, at sport kan anskues på 
denne måde, idet det oversat betyder: ”efterligne og søge at overgå”.7 Dog er der en 
                                                 
6 Møller, 1999: 9 
7 Kryger, 2004: 5 
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grundlæggende forskel indenfor sport i forhold til andre samfundsmæssige institutioner, 
hvilket er, at der indenfor sport eksisterer regler for, hvorledes efterligningen kan finde 
sted, og på hvilken måde og under hvilke omstændigheder, de rivaliserende parter kan 
overgå hinanden. Det gør der således ikke indenfor den mimetiske rivalisering: ”...här 
finns varken regler, domare eller sanktioner. En mimetisk rival erkänner sig aldrig 
besegrad – och bliver strängt taget heller aldrig besegrad. Det är otänkbart att en 
mimetisk rival skulle gratulera sin segerrika motståndare. Om han gör det så rör det sig 
om list och beräkning. Den mimetiska rivalitetens sinnesstämning är förgrämd, här 
förekommer dolkstötar i ryggen och fusk hör till ordningen.”8 
Det er vigtigt at understrege, at der antages en sammenhæng og altså ikke en identitet 
mellem sport og mimetisk rivalitet.  
 
Asplund fremstiller sporten som en antitese til mimetisk rivalitet. I sport er der ”noget”, 
man konkurrerer om. Endvidere har en sportslig konkurrence altid en veldefineret 
slutning. En sejrende må og skal udpeges, og publikum og den besejrede kan i den ”rene” 
konkurrence kun bifalde udfaldet. Den sejrende har ret til sin sejr, hvorimod denne ret er 
til evig diskussion i den mimetiske rivalitet. Asplund henter slående eksempler fra 
Frankrig i slutningen af 1800-tallet på, at en sådan samfundsorden mere og mere blev 
afløst af mimetisk rivalitet, hvor alle forsøgte at fjerne andre og tilegne sig hinandens 
positioner i en vedholdende proces, hvor samfundet som konsekvens kommer til at 
befinder sig i en ”mimetisk krise”. 
Af eksempel kan nævnes Dreyfus-affæren, som med falske beskyldninger mod den 
jødiske kaptajn Dreyfus i 1894 for tysk spionage fremstod som en sag om ingenting, 
hvilket netop karakteriserer mimetisk rivalitet. Asplund placerer de moderne Olympiske 
Leges grundlægger, den franske baron Pierre de Coubertin, i dette historiske landskab. 
Som en entusiast, præget af en svunden samfundsordens ideal, men alligevel ikke 
bagstræberisk i sin erkendelse af, at taleret, fri konkurrence, præstationsmotiv, 
selvrealisering er kommet for at blive. I den olympiske idé kunne han kombinere sin 
respekt for demokratiet med sin aristokratiske baggrund. Idealet drejede sig ydermere om 
sportens evne til at forebygge krig og i stedet opbygge karakter. Ved at få afløb for 
                                                 
8 Asplund, 1989: 150-151 
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aggressioner mente baron Coubertin, at man undgik samme adfærd i andre 
samfundsmæssige sammenhænge. Sporten handlede således om opbygningen af karakter, 
hvilket først og fremmest dannes via kroppen, hvilket betyder, at sport drejer sig om 
holdninger frem for handlinger. En parallel til fair-play begrebet, hvor sportsudøvere 
udviser disciplin og retfærdighedssans som en integreret del af personligheden.9 
 
De Olympiske Lege og også nationale og lokale sportskonkurrencer sikrer en bestemt 
rangorden. Alle positioner skal besættes. Ingen uafgjorthed accepteres, og enhver må 
gøre sit bedste, så de rette placeringer kan foretages. Denne orden er imidlertid ikke 
permanent. Excellenceordenen er momentan, en forestilling, som ikke eksisterede nogle 
århundreder før den moderne sports opkomst, hvorfor tidspunktet for opkomsten næppe 
er tilfældigt. I den moderne konkurrencesport er udgangspunktet uklarhed og uvished, 
hvor selve konkurrencebegivenheden skaber klarheden og visheden. Men kun for en 
stund. Det er netop det, der gør sportskonkurrence spændende. Ydermere bliver den 
fascinerende i dens krav om jævnbyrdighed. Resultatet af sportskonkurrencen er ulighed, 
men en efter Coubertins opfattelse retfærdig ulighed. Ydermere en forbigående ulighed, 
der dermed ikke skaber fjendskab, som uretfærdige uligheder i samfundet gør det. To i 
princippet lige parter konkurrerer mod hinanden. Den ene, der vinder, må have ”noget”, 
den anden ikke har. Men hvad det er, ved vi ikke. 
Hvis den moderne sports grundlag med dens ridderlige form for konkurrence, en 
kombination af et feudalt og et demokratisk ideal, ikke skal udviskes, må idéen om ”det 
rene spil” fastholdes. Asplunds dialektiske opstilling af sport og mimetisk rivalitet falder 
til jorden, hvis sport bliver en såkaldt smudsig konkurrenceform, ligesom den mimetiske 
rivalitet. 
 
I modsætningsparret mimetisk rivalitet og ridderlig konkurrence finder Asplund nøglen 
til den olympiske bevægelse og den moderne konkurrencesports succes. Utopien blev 
også succesrig i kraft af sin begrænsning. Modsat mange andre utopier var der ikke tale 
om at reformere et helt samfund, men om at tage fat i en enkelt sag: den frivillige fysiske 
                                                 
9 Hoberman, 1986: 33ff. 
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anstrengelse. Denne anstrengelse blev organiseret, regelsat og ritualiseret, men også 
isoleret i tid og rum. Sporten udgjorde en verden for sig og var i princippet ikke 
indskrevet i samfundsmæssige forhold vedrørende race, økonomi og politik. Når 
sportsmanden skulle indtræde på stadion, blev hans civile status sat i parentes. 
Der skal ikke herske tvivl om, at sporten ikke kan ses uafhængigt af de aktuelle 
samfundsforhold, men stadigvæk er sportens idealtype utvetydig. Asplund kalder sporten 
for et reservat i samfundet, hvor rangskalaerne i respektivt samfunds- og sportssfæren i 
princippet kan være uafhængige af hinanden. Således formår sporten næppe heller at få 
en indflydelse på samfundet i form af den internationale forbrødring, Pierre de Coubertin 
forestillede sig, eller at afskaffe eller udligne forskelle mellem sociale klasser eller for 
den sags skyld den mimetiske rivalitet.10 
 
 
 
For at kunne tale om sportens fortsatte beståen er det nødvendigt at definere, hvad vi 
forstår ved sport. Sport er fysiske aktiviteter, der udfoldes, indtil det maksimale, indenfor 
på forhånd fastlagte mål, regler og tekniske udførelser, i konkurrence mod andre på 
tilsvarende fysisk niveau. Konkurrencen og resultatet er sportens centrale elementer. 
Konkurrencen sikrer ved nøje fastlagte begrænsninger et måleligt resultat på helt anden 
vis end f.eks. kunsten, journalistikken eller den kapitalistiske virksomhed.  
Udover at definere, hvad sport er, er det ydermere nødvendigt at spørge: ”Hvad er det for 
en sport, vi gerne vil have, og hvad vil de involverede parter gerne yde?” Dette er 
nødvendigt at tage stilling til for at være i stand til at besvare ”What`s wrong with 
doping?” 
Sport i det 21. århundrede er blevet karakteriseret som en særegen samfundsinstitution 
ved at være i stand til at kombinere ligheds- og forskelsprincipper. Formålet med denne 
samfundsinstitution skulle således være at skabe et rum for en kombination af frihed med 
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orden. Og en kombination af to ordener. En særlig kombination af lighed og forskel, som 
ikke findes i andre samfundsmæssige institutioner.11 
Hvis sport skal være en institution, der skal demonstrere, hvad totalt modificerede kroppe 
kan udrette, så er det intet galt med doping. Hvis sporten derimod skal fastholdes i den 
olympiske ide, så er der mere galt med doping end forhold vedrørende sundhed, 
rollemodeller og paternalisme. Så er der det galt, at doping sandsynligvis vil fremme en 
mimetisk rivalitet, som kendetegner så mange andre institutioner.  
 
Idrætsforsker Verner Møller, der ikke erklærer sig enig i, at en generel anvendelse af 
doping i sport nødvendigvis vil føre til større ulighed blandt elitesportsudøverne. Doping 
kan ifølge ham anskues som et element til udligning af naturgivne forskelle i eksempelvis 
hæmatokrit- og testosteronniveau. Yderligere fortsætter Verner Møller sin argumentation 
med, at konkurrenceelementet, som er et af sportens grundelementer, må forudsætte, at 
der hersker en vis uvished om udfaldet for at det skal være interessant. En lempelse af 
dopingreglerne ville derfor forsikre os mod fikserede resultater og enkeltudøveres totale 
dominans gennem brug af metoder, som ingen andre anvender.12 
 
Er dopingforbud brud på sportsudøvernes autonomi? 
 
Den enkelte udøvers individuelle rettigheder vil ikke nødvendigvis blive tilgodeset bedre 
med en ophævelse af dopingforbudet. Under alle omstændigheder er det enkelte individ 
som sportsudøve21r forpligtet på en institution. Begrænsningerne ved et dopingforbud 
kan derfor karakteriseres som frihedens reelle mulighedsbetingelser i et dobbelt 
frihedsbegreb, ”Two concepts of liberty” af filosoffen Isaiah Berlin, 1958. Det drejer sig 
om frihed ”fra” ydre trusler om mimetisk rivalitet. Det var netop dette Pierre de 
Coubertin forsøgte, om end ubevidst, at afgrænse sporten fra med den olympiske ide. Det 
                                                 
11 - En bestræbelse på fastholdelse af lighedsprincipper ved ikke at tillade såkaldte kunstige hjælpemidler, 
der ligger ud over, hvad der kan tilvejebringes gennem ændringer i kost- og træningsplaner. 
   - En bestræbelse på at tilvejebringe en dynamisk excellenceorden på baggrund af forskelle, der ikke 
umiddelbart kan forklares. Det gælder forskelle i grundlæggende psykiske og fysiske egenskaber forbundet 
med styrke, udholdenhed, koordination, hurtighed og bevægelighed. 
 
12 Møller, 1999 
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skulle netop ikke være op til udøveren selv at styre og kontrollere på alle forhold – på 
godt og ondt. Den anden mulighedsbetingelse bygger på hele sportens ide om friheden 
“til” selvbeherskelse og –kontrol ved indenfor klare regler for excellenceordenen at 
perfektionere de fysiske præstationer. I den sammenhæng bør doping ikke anses som 
noget, der angår den enkelte som en privatsag, men som et fænomen, der er med til at 
skabe et ganske andet spil end sport.  
 
Den moderne sports ide betragtet som en antitese til mimetisk rivalitet, som hersker i et 
samfundsmæssigt kaos, hvor ingen magtpositioner er entydige, kan udgøre et teoretisk 
perspektiv – også for anskuelsen af dopingproblematikker. Men den mimetiske rivalitet 
kan trænge sig på, når der anvendes midler, der strider mod sportens idealer. Sportens 
idealer ændrer sig til stadighed, men antager man, at sportens dopingregler er et 
demokratisk forsøg på at indføre og leve op til udbredt accepterede sportslige idealer, så 
fremmer doping i dette perspektiv et nyt og ganske andet spil end sport.13 
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Socialkonstruktivisme betoner de samfundsmæssige fænomeners praksis- og 
fortolkningsafhængige, sproglige, diskursive karakter. Socialkonstruktivismen betoner, at 
virkeligheden på afgørende vis præges, eller formes af vores erkendelse af den. Centralt 
er også, at samfundsmæssige fænomener ikke er evige eller uforanderlige, men derimod 
er blevet til via historiske og sociale processer. Det betyder, at der også indgår et 
forandringsperspektiv. Dele af det socialkonstruktivistiske perspektiver drejer sig blandt 
andet om en såkaldt anti-realisme, det vil sige den opfattelse, at vores viden og 
erkendelse ikke er en direkte afspejling af virkeligheden, men altid er en fortolkning af 
denne – det vil sige, at det er et bestemt perspektiv.  
 
Socialkonstruktivismen betoner, at vores viden om samfundet ikke er objektiv og 
endegyldig, men tværtimod forandres i takt med, at samfundet forandrer sig. Herudover 
indgår denne viden og er med til at konstituere samfundet og det peges blandt andet på, 
at: ”...den sociale virkelighed i det mindste til dels er konstitueret af de sociale aktørers 
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viden om, hvad de gør; viden er sammenvævet med praksis, og menneskers praksisser er 
en central komponent af den sociale virkelighed. Man kunne for eksempel ikke beskrive 
visse givne sociale hændelser som en gudstjeneste, en politisk demonstration eller en 
sportskamp, med mindre deltagerne eller flertallet af dem opfattede det, de var i gang 
med, i netop disse kategorier og bevidst opførte sig i overensstemmelse med de normer, 
der følger heraf”.14 Her er det altså først og fremmest de almindelige aktørers viden og 
praksis, der konstruerer den sociale virkelighed. I forlængelse af ovenstående står det 
derfor klart, at for at sport fortsat skal eksistere, som den nuværende samfundsinstitution, 
er det nødvendigt med et dopingforbud for at undgå tilstande af mimetisk rivalitet. Netop 
på grund af, at sportsudøveren befinder sig i denne særegne institution underlægger man 
sig derfor de regler, love, viden og praksisser, der findes indenfor sportens verden. Hvis 
udøveren ikke overholder reglerne, kan han eller hun bidrage til at ødelægge systemet. 
Da sportsudøvelse er frivillig, kan udøveren enten melde sig helt ud eller forsøge at samle 
et flertal for at ændre reglerne, hvis han eller hun vil benytte andre regler end de fastlagte.  
Den svenske filosof Claudio Tamburrini tilbageviser i sin bog ”Values in Sport” de fire 
gængse argumenter vedrørende sundhed, fair play, rollemodeller/image og naturlighed, 
der florerer i dopingdebatter samt filosofiske og etiske argumentationer imod doping. 
Dette gøres blandt andet ved at sammenligne sportsudøverens (manglende) autonomi 
med individets autonomi i andre samfundsmæssige sammenhænge som f.eks. markedet, 
familien, arbejdet eller trafikken. I parallelliseringen af sport til andre 
samfundsinstitutioner siger han blandt andet: ”Every well-informed adult has a right to 
decide by herself which risks to take in the exercise of her professional acitivity, so long 
as this does not harm others. Athlethes should not be treated differently.” (s. 205)15 
Både Claudio Tamburrini og den føromtalte danske idrætsforsker Verner Møller kan 
betegnes som radikale realister i dopingsammenhænge. Kendetegnende for denne gruppe 
er, at de anser medicinsk manipulation som en fremtidsmulighed for at gøre konkurrencer 
lige. Ved at give udøverne lige muligheder i forhold til f.eks. medicinsk manipulation vil 
præstationer ikke som i dag afspejle genetiske fordele, men reflektere udøvernes evne til 
at udvikle sit eget talent. Tilhængere mener således, at genteknologien repræsenterer den 
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endelige sejr for den meritokratiske retfærdighed, sporten traditionelt bygger på over 
naturens lunefulde tildeling af individuelle genetiske forudsætninger.16 Realisten fremstår 
dermed som en modernitetstilhænger, der primært optages af det enkelte individs ret til 
personlig frihed.17  
 
Indenfor moderne sociologi spiller socialkonstruktivismen også en afgørende rolle og 
blandt andet ved den amerikanske sociolog Ervin Goffman, som taler om interaktionistisk 
konstruktivisme. Det, Goffman finder interessant er blandt andet, hvordan selvet og 
identiteten opretholdes i konkrete ansigt-til-ansigt-relationer mellem mennesker. Det 
senmoderne samfund beskrives som en slags ”skuespilsamfund”, hvor vi bestandigt 
forsøger at opretholde et bestemt billede af os selv overfor omverdenen. Det helt centrale 
begreb bliver i denne sammenhæng indtryksstyring (impression management), der 
henviser til måderne, hvorpå vi iscenesætter os selv overfor andre. Denne teatermetaforik 
beskriver det senmoderne samfund som opsplittet i en række af scener, hvor det daglige 
liv udspiller sig. Ligesom indenfor skuespillet er der således tilstande af ”front stage” og 
”back stage”, hvor vi på scenen som led i vores selvopretholdelse forsøger at formidle et 
bestemt billede af os selv over for ”publikum”. Bag scenen kan handlinger, følelser og 
tanker imidlertid meget vel adskille sig fra rollen, idet vi ikke her er underlagt samme 
tvang til at kontrollere vores adfærd. Et konkret eksempel på denne tvang er Jesper 
Skibby, tidligere professionel cykelrytter, som i en tv-udsendelse, efter indrømmelser om 
anvendelse af doping, talte om denne konstante væren-på i forhold til medierne og 
hvorledes han med humor og ironi forsøgte at opretholde en facade ”front stage”. På den 
måde formåede han til hans egen fordel at navigere i mediernes spørgsmål ved at give 
undvigende svar og altid have sjove bemærkninger klar. På trods af, at Goffman 
endvidere taler om facader og kulisser i forbindelse med vores adfærd, skal forholdet 
mellem ”front-” og ”back stage” ikke opfattes som et forhold mellem på den ene side en 
bedragerisk overflade og på den anden side en bagvedliggende mere virkelig verden: 
”...det utslagsgivende sosiologiske forhold... er bare det at de inntrykk som gis i 
                                                 
16 Meritokrati betyder i denne sammenhæng et system, som bygger på fortjeneste eller 
præstationsbelønning. 
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dagligdagse sammenhenger, består av motstridende faktorer.”18 Netop dette forhold gør 
sig i høj grad også gældende indenfor elitesporten, hvor den daglige kontakt med blandt 
andre pressen og medierne generelt gør, at sportsudøverne konstant er nødt til at være 
opmærksomme på at agere hensigtsmæssigt i forhold til det indtryk, de ønsker at give det 
omgivende samfund. Samtidig med det foregår der i kulissen omfattende journalistisk 
arbejde, som bidrager til at skabe modstridende udmeldinger omkring eksempelvis 
sportsudøveres brug af doping, hvilket udøverne nødvendigvis må reagere på. Ifølge 
Goffmans prægnante dekonstruktion af en essentialistisk forståelse af selvet kommer 
socialkonstruktivismen yderligere til udtryk i denne sammenhæng, hvor eksempelvis 
sportsudøveren forsøger at fremstå sympatisk og tillidsvækkende i forhold til publikum i 
en sag omkring anvendelse af doping: ”...vi har betraktet det oppførte selv som en slags 
bilde, vanligvis tillitvekkende, som vedkommende forsøker å få andre til å danne sig av 
ham. Selvet betraktet som en fremført rolle...det er en dramatisk effekt som på en diffus 
måte fremtrer av den scene som oppføres, og det karakteristiske, avgjørende spørgsmål er 
hvorvidt det vekker tillit eller ikke”.19 Yderligere pointerer Goffman, at i dannelsen af 
selvet og individforståelsen skal oprindelsen ikke findes i driftsstrukturer eller indre 
psykiske tilstande, men selvet er tværtimod et produkt af de sociale omstændigheder: 
”...en korrekt fremført og tilrettelagt scene får publikum til å tilskrive en fremført rolle et 
selv, men dette selv er et produkt af den fremførte scenen, ikke en årsak til den.”20 I 
forlængelse af dette, er det derfor også problematisk, når den svenske filosof Claudio 
Tamburinni i artiklen ”What`s wrong with doping?” kommer frem til, at doping ikke bør 
være forbudt i professionel sport, idet han udelukkende argumenterer ud fra individuelle 
rettigheder samt parallellisering af sport til andre miljøer. I forhold til at diskutere mulige 
konsekvenser af (ophævelsen af) dopingforbud er det nødvendigt at inddrage 
sportsinstitutionens historiske og modernitetsteoretiske karakteristika og altså ikke 
udelukkende koncentrere sig om enkeltindivider.21 Det betyder, at når årsager til 
anvendelse af doping i elitesportsmiljøet skal fastlægges, er det afgørende at lede efter 
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20 Ibid.: 367 
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årsagsforklaringer i de sociale omstændigheder, det vil sige ”scenen”, frem for 
internaliseret i selvet, som blot er et produkt af den fremførte scene.  
 
Endnu en teoretiker væsentlig i denne sammenhæng er Jürgen Habermas og hans  
konsensusteori om sandheden. Denne teori betoner, at sandheden altid har en 
intersubjektiv karakter, idet den er bestemt af, hvad man under inddragelse af de 
relevante kendsgerninger kan blive enige om at holde for sandt inden for rammerne af et 
kommunikationsfællesskab, der ideelt set omfatter alle. Dette er imidlertid ikke 
ensbetydende med, at sandheden er rent vilkårlig, idet der ifølge Habermas i samtalen 
(den kommunikative handlen) er anlagt en række gyldighedfordringer (forståelighed, 
sandhed, rigtighed og oprigtighed), som muliggør en stadig diskussion af gyldigheden af 
de ytringer, vi fremsætter om forhold i henholdsvis den objektive verden (sandhed), den 
sociale verden (rigtighed) og den subjektive verden (oprigtighed). Sandheden er således 
det, der kan argumenteres for på den mest overbevisende måde. Sandheden er derfor 
aldrig endegyldig, men noget der kan tilnærmes via en stadig kritisk afprøvning af 
argumenter.22 I forhold til at nå til enighed omkring, hvad der er doping og hvorfor, er det 
nødvendigt at diskutere, hvad der er konsensus omkring vedrørende skelnen mellem 
legale og illegale stoffer. Den amerikanske filosof Michael Lavin har til netop dette 
formål foreslået følgende kriterier for, at en konsensus vedrørende doping kan siges at 
være etableret: 
• Konsensus skal omfatte udbredte og delte holdninger blandt diverse 
interessegrupper. Men ikke kun blandt ledere, spillere, IOC, fans og de store 
sportsorganisationer – også en generel befolkningsopbakning må gøre sig 
gældende.  
• Når det bliver tydeligere, hvad konkurrencesportens aktuelle idealer er, må en 
umiddelbar modstand mod og afstandstagen fra et middel, tages det som en 
indikator for, at brugen af dette strider mod sportens idealer.  
• En given regulering må imødekomme historisk praksis. Generelt vil der ikke 
umiddelbart kunne samles opbakning bag radikal forandring af, hvad der indenfor 
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en given sportsgren har været gængs praksis omkring perfektioneringen af 
sportslig udøvelse.  
Er disse karakteristika for konsensus ikke tilstede, vil der herske desillusion omkring 
reguleringerne, hvilket vil fremme brud på reglerne.23   
Ovenstående karakteristika omhandler dermed en intersubjektiv karakter, idet relevante 
kendsgerninger er inddraget af et kommunikationsfællesskab, som omfatter involverede 
aktører. Et eksempel på dette er netop indenfor cykelsporten, hvor det lader til, at der er 
opnået konsensus, bevidst eller ubevidst, aftalt eller ikke aftalt, internt i cykelsporten om, 
hvilken profil i forhold til doping, man ønsker at tilkendegive overfor medierne og 
dermed også tilhængere (og kritikere) af sporten. Man er således nået til enighed 
omkring, hvilke konsekvenser en eventuel åbenhed omkring dopingbrug kan medføre og 
har under inddragelse af de relevante kendsgerninger besluttet, hvad der skal holdes 
”sandt” indenfor rammerne af det kommunikationsfællesskab, de indgår i, samt den 
eksterne kommunikation med medierne.  
 
Risikosamfund og diskurser  
Kendetegnende for det senmoderne samfund er, at egenskaber som fleksibilitet, 
refleksivitet og omstillingsparathed i høj grad er efterspurgt fra især erhvervslivet. 
Således eksisterer der ligeledes en daglig risiko på det fleksible arbejdsmarked, hvilket 
betyder, at mange ansatte lever deres arbejdsliv i en konstant sårbarhedstilstand. Disse 
efterspurgte egenskaber gør det nødvendigt dagligt at bevise sit værd, dagligt at starte 
forfra og konstant befinde sig i risikozonen, hvilket kan æde sig ind på et menneskes 
selvopfattelse.24 Således omtaler Joakim Jakobsen i Weekendavisen dopingfænomenet i 
cykelsporten: ”...men jeg konstaterer, at det (doping) findes og altid vil være 
fremherskende blandt de vilde personligheder, som foretager de nødvendige 
grænseafsøgninger for os. På kanten af afgrunden, på kanten af tilværelsen. Det er derfor, 
vi følger dem. De udfører den farefulde færd for os. (...) Nej, jeg går ikke ind for doping. 
Men det findes og vil altid være end del af cykelsporten”.25  
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Det er diskursen , der bestemmer måden hvorpå, man siger og ikke siger noget om et 
givent emne og derfor er det diskursen, der danner et sprogligt repræsentationssystem, 
hvor tankens genstand konstrueres og dirigerer, hvordan denne (diskursen) repræsenteres 
gennem sproget.26 For at redegøre for omfanget af dopinganvendelse er det derfor 
nødvendigt at undersøge, hvorledes sporten som institution ser ud, og hvorledes aktørerne 
sammen konstruerer en norm- og praksisform, der for udenforstående kan forekomme 
meget liberal i forhold til de omfattende konsekvenser, anvendelse af doping medfører. 
Yderligere kan elitesportsudøvernes italesættelse af dem selv give en indikation af, i hvor 
høj grad denne erhvervsgruppes selvopfattelse påvirkes af det senmoderne samfunds 
omskiftelige krav. 
  
Ud fra adskillige afvigende udtalelser fra cykelryttere vedrørende deres påståede 
dopingbrug viser der sig en tendens af en karakteristisk fornægtelses omerta – ”Jeg er 
aldrig testet positiv-omertaen27”. Således svarer Bjarne Riis direkte adspurgt om 
dopingbrug under Tour de France i 1998 til TV2-sporten: ”Lyt til mig nu og se på mig, 
ser jeg ikke sund og rask ud? Ligner jeg en narkoman? – Jeg har aldrig været testet 
positiv”. Ligeledes udtaler Rolf Sørensen i Politiken i 1999: ”I mine mange år som 
professionel cykelrytter har jeg aldrig haft problemer med dopingreglementerne. Men jeg 
har ikke det ringeste besvær med at svare, når jeg siger, at min samvittighed er i orden, så 
må det vel være tilstrækkeligt”. En forklaring på, hvordan disse to cykelryttere på 
daværende tidspunkt gav udtryk for en retfærdiggørelse af dopingbrug, kan som 
ovenstående indikerer, skyldes denne udbredte italesættelse og udvikling af en fælles 
habitus (Bjarne Riis har senere tilstået dopingbrug i 90’erne). Ligeledes kan det skyldes, 
at den tilladte hæmatokritværdi ligger på 50%, hvilket betyder, at har rytterne en naturlig 
grænseværdi på eksempelvis 30% kan de så fylde på med EPO for at få det maksimale 
udbytte. Denne udnyttelse af lovgivningen gør, at elitesportsudøverne principielt ikke 
lyver, når de svarer som ovenstående. Det er således muligt, teoretisk set, at opretholde 
moralen og samtidig rent faktisk svare på spørgsmålet uden at lyve.  
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Mistillid som incitament for brug af doping 
 
Endnu en kendetegnende diskurs fra cykelmiljøet i forhold til måden hvorpå, man ikke 
siger noget om et givent emne er, at der er en intern forståelse og viden i miljøet omkring, 
at en stor del af de andre ryttere anvender præstationsfremmende midler. Denne 
formodning eller faktum betyder, at dette usagte kommer til at fungere som en 
selvforstærkende virkning. Som rytter kan man godt vælge at sige fra og nej til at 
anvende doping, men ved man på den anden side, at en stor del af de andre ryttere 
anvender det og dermed kører eksempelvis 10% hurtigere er det selvfølgelig en svær 
beslutning at træffe. Vælger man ikke at anvende doping kan man, ifølge et interview 
med Jørgen V. Pedersen: ”...lige så godt stoppe med at køre på cykel. Eller også bliver du 
nr. 50,51,52 altid.”28 Konsekvensen af ikke at vælge at anvende doping kan så i sidste 
instans vise sig at være udslagsgivende for mulighederne for at få fornyet sin kontrakt, 
hvilket i sig selv er et incitament til anvendelse af doping. 
  
Et andet parameter herskende indenfor især cykelsporten, som er med til at øge 
anvendelsen af doping, er den allestedsnærværende mistillid mellem konkurrenter i 
forhold til træningsmetoder og forberedelsesstrategier. Den norske verdensstjerne og OL-
guldvinder, Johan Olav Koss formulerer det således: ”En af de væsentligste grunde til at 
folk doper sig er jo, at de tror, alle andre doper sig, ikke at det nødvendigvis er sandt. 
Men det at man tror på det, gør at folk ikke tror, at man kan vinde uden at dope sig. Og 
det virker jo fremmende på dopingbrugen.”29 Som en konsekvens af denne mistanke til 
hinanden, hvilket primært bunder i manglen på kommunikation, ender dopingbrugen 
derfor med at være comme il faut. Paradokset ved denne mistros-kultur bliver, at 
fordelene ved anvendelse af doping ophører i det øjeblik, alle anvender samme form og 
mængde af præstationsfremmende midler. Også Olav Skaaning-Andersen taler om en 
såkaldt dopingkultur indenfor cykelsporten: ”Du er langt væk hjemmefra og det er en 
uhyggelig hård sportsgren langt hårdere end alle mulige andre. Så der skabes en eller 
anden form for misbrugskultur i sporten, som du stille og roligt kommer ind i og på et 
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tidspunkt er du fanget af den. Og når du først er fanget af den, kan du typisk ikke se noget 
problem ved den, fordi alle andre gør det jo også og det er ekstremt hårdt. Du kan finde 
alle mulige grunde til at gøre det. (anvende doping)”30 
 
For at vende tilbage til de risici, dopingbrugere løber, kan man betegne den moderne 
risikokultur ved, at selve det at forholde sig i ro ofte bliver betragtet som fiasko. Store 
sociale og økonomiske kræfter ligger bag denne insisteren på at flytte sig, og at blive 
siddende og holde lav profil er det samme som at lade sig lukke ude.31 Overført til 
sportsverdenen betyder det, at vælger man ikke at anvende doping og altså ikke udsætte 
sig selv for de forbundne risici, minimerer man samtidig sine chancer for at opnå gode og 
acceptable resultater. Derudover spiller også det stadig stigende antal sportsudøvere ind 
på deres risikovillighed i forhold til anvendelse af doping. Ligesom man også i perioder 
ser det indenfor blandt andet erhvervslivet, hvor der kæmpes om de mest eftertragtede 
stillinger: ”I et konkurrencepræget landskab af denne karakter indkasserer de 
succesombruste hele indsatsen, mens den store masse af tabere må deles om 
krummerne.”32 Det betyder, at eksempelvis cykelrytterne ser sig nødsaget til at anvende 
doping for at kunne konkurrere om de bedste placeringer. På grund af denne intense 
konkurrence, hvor mange unge mennesker satser på at blive en af de udvalgte, er det 
derfor afgørende med et bureaukratisk system, som er i stand til at opstille nogle rammer 
og strukturer, således at belønningerne ikke samler sig hos de mest indflydelsesrige og 
dermed ofte også de mest risikovillige. Sådanne rammer for excellence-ordenen 
eksisterer indenfor sportsinstitutionen på trods af, at sportens idealer ikke er en fast 
størrelse, men også er både foranderlige og fleksible. Men antager man, at sportens 
dopingregler er et forsøg på at leve op til sportens idealer, så er udviklingen indenfor 
dopingbrugen med til at underminere sportens kulturelle og historiske betydning og vil 
dermed ikke længere kunne betegnes som spillet sport, men et spil om, hvad 
præstationsfremmende midler kan udrette for elitesportsudøvere i en mimetisk rivalitet.   
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Maskulinitet  
 
Endnu en måde, hvorpå man kan prøve at forstå, hvorfor så stor en del af 
eliteidrætsudøvere vælger at udsætte sig selv for de overhængende risici, der er forbundet 
med indtag af doping er via maskulinitetsteori. Gennemgangen bygger på Michael S. 
Kimmels teori ”Masculinity as Homophobia – Fear, Shame and Silence in the 
Construction of Gender Identity”. Ligesom alt andet i samfundet, ændrer definitionen af 
maskulinitet sig ligeledes konstant, idet det er socialt konstrueret. Således betyder 
maskulinitet forskellige ting på forskellige tidspunkter for forskellige mennesker. 
Kendetegnende for teoretikeres og andres definition af maskulinitet gennem tiden er, at 
betegnelsen tager udgangspunkt i og udleder den kendetegnende identitet med afsæt i 
deltagelse i markedet og således er baseret på en homosocial konkurrence. Således 
betegnede senator Henry Clay USA som: ”...a nation of self-made men”. Således beror 
graden af maskulinitet på en succesfuld deltagelse i markedets konkurrence, hvor 
maskuliniteten skal bevises, hvilket betegnes som ”Marketplace Manhood”. Når så det er 
blevet bevist, drages det i tvivl for at blive bevist igen, hvilket ultimativt kan drage 
paralleller til vilkårene indenfor sport.33 Dette maskulinitetsideal efterlader således en 
stor del af mændene i en evig stræben, hvilket blandt andet har følelsesmæssig tomhed 
som konsekvens, idet målet for mange er uopnåeligt. For at definere nutidens 
maskulinitetsidealet taler Kimmel om ”hegemonic” maskulinitet, hvilket dækker over 
betegnelsen af de mænd, som besidder magt. Også betegnet som: ”..a man in power, a 
man with power, and a man of power”. Maskulinitet sidestilles ligeledes med styrke, 
succes og kontrol.  
Ligesom andre samfundsbegreber defineres og vægtes forskelligt afhængig af 
samfundsgrupperinger, bliver maskulinitetsbegrebet det også. Den samlede kulturs 
definition af maskulinitet er derfor en række af forskellige historier, holdninger og 
overbevisninger. Kendetegnede for alle er dog, at det er en historie om mænd, der 
kontinuerligt forsøger at opnå de kulturelle symboler, der definerer maskulinitet. Men 
indenfor hver gruppering udvikles der særskilte metoder til at præsentere og overbevise 
om maskulinitet. Derudover er det også en historie om den differentierede adgang, som 
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mænd har til disse kulturelle ressourcer, der bekræfter maskuliniteten. En parallel kan 
drages til sportsverdenen, hvor ikke alle har blandt andet de økonomiske ressourcer til 
præstationsfremmende midler, hvilket forekommer at være et middel til at opnå ultimativ 
maskulinitet indenfor den samfundsgruppe. Der eksisterer således en herskende diskurs 
vedrørende maskulinitet og foretrukne idealer indenfor eksempelvis cykelsporten om, at 
dopinganvendelse er en forudsætning for at imødekomme de krav og kulturelle symboler, 
som maskulinitetsbetegnelsen dækker over. 
  
Mænd tager således store risici for at overbevise andre, især andre mænd, og sig selv om 
deres maskulinitet. Ifølge psykolog Willard Gaylin (1992) skyldes denne risikovillighed, 
vedrørende eksempelvis de sundhedsskadelige følger af dopingbrug indenfor 
sportsverdenen, frygten for social ydmygelse. Således svarer mænd i en undersøgelse, at 
deres største frygt er at blive grint af og ydmyget, hvorimod størstedelen af kvinderne 
svarede, at det var frygten for at blive voldtaget eller myrdet, de var mest bange for.34 
Denne stræben efter anerkendelse og frygt for ydmygelse grunder således i denne 
homosocial enactment, hvor mænd udfører heroiske præstationer og tager enorme risici 
for at opnå anerkendelse fra andre mænd og ens egen maskulinitet. Denne homosocial 
enactment bygger på høj grad af fare forbundet med risiko for fiasko og med en 
indbygget intens konkurrence. Kenneth Wayne udtalte således tilbage i 1912, at: ”...a 
man has his own rating, and instantly he lays it alongside of the other man”.35 At denne 
påstand stadig gør sig gældende ses indenfor cykelsporten, hvor den udbredte anvendelse 
af doping blandt andet grunder i visheden, eller i hvert fald mistanken om, at en stor del 
af det resterende felt benytter sig af præstationsfremmende midler, hvilket har den 
betydning, at for at gøre sig gældende bliver doping et nødvendigt middel mod de 
opstillede maskulinitetsidealer. Denne konstante sammenligning, rating, udtrykker 
direktør i Dansk Cykel Forbund, Jesper Worre, således: ”...når EPO virker så godt og de 
bedste tog det, så skulle du næsten også tage det for ikke at blive kørt ud af tidsgrænsen. 
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(...) når de første kører meget stærkere op ad bjergene så tro mig, så skal de sidste også til 
at få røven med sig”.36 
  
For at vende tilbage til arbejdstitlen på Michael S. Kimmel gennemgang ” Masculinity as 
Homophobia”, er det nærliggende at gå ind i en Freudiansk optik. Hvis maskulinitet er 
kendetegnet ved homosocial enactment bliver præmissen frygt. Ifølge Sigmund Freud er 
det i første omgang frygten for faderens magt, som tvinger drengen til at give afkald på 
længslen for moderen for at identificere sig med faderen. Denne identificering er således 
udtryk for maskulinitet og heteroseksualitet. Dette udtryk for seksuel orientering og 
følelser giver ligeledes anledning til frygt, hvilket får drengen til at distancere sig fra 
moderen og overkomme frygten ved at identificere sig med kilden – faderen, hvorved 
maskulinitet opnås. Der er dog noget uforløst ved den Freudianske model, idet drengen, 
når han i sin ødipale krise konfronterer faderen, vil opleve en dobbelthed i forhold til 
relationerne til sine forældre. Han ser faderen, som moderen ser ham, med en 
kombination af dyb respekt, frygt, beundring og begær og samtidig ser han faderen, som 
drengen ville se ham – som et objekt, ikke af begær, men til efterlignelse. Ved at frastøde 
moderen og identificere sig med faderen, vil der dog stadig være dele af dilemmaet, 
drengen står overfor, der er uforløst. Der vil fortsat eksistere et homo-erotisk begær som 
følge af, at han så faderen, som hans mor ser faderen. For at leve op til kravene om 
maskulinitet er det derfor nødvendigt, at han undertrykker denne følelse. Det er her 
begrebet homophobia kommer ind i billedet, hvilket kan betegnes som evnen til at 
undertrykke begær.37 Selv hvis man træder ud af den Freudianske optik, gør det, at det er 
faderen, der er den første til at evaluere en drengs maskuline optræden, sig gældende. 
Denne overvågning vil således følge drengen og senere hen manden resten af livet, lige 
fra lærere, trænere, chefer, venner, kolleger til medierne, hvis man, som en stor del af 
elitesportsudøvere er, kendt i den brede befolkning og derfor er af interesse for 
medieindustrien. I forhold til ovenstående kan man derfor konkludere, at mænd er bange 
for andre mænd. Homophobia er således et centralt begreb og princip for den kulturelle 
definition af maskulinitet. Endnu et aspekt i denne maskulinitetsteori er, at denne frygt 
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for ikke at kunne overbevise andre mænd og sig selv om graden af maskulinitet fører til 
tavshed. En tavshed, som gør, at andre tror, man billiger eksempelvis dopingbrug 
indenfor sportsverdenen. I 1999 rullede en dokumentarfilm over skærmen i Danmark, der 
introducerede den brede befolkning for det omfattende brug af doping i internationale 
cykelkredse. Dokumentaren ”Tavshedens Pris” viser blandt andet, hvordan journalist 
Niels Christian Jung, med kamera i hånden, går ind på det hotelværelse, hvor Bjarne Riis 
og resten af Gewiss-Ballan holdet netop har overnattet. Inde på værelset filmer han en 
skraldespand placeret på en stol. I spanden er en blå pose med Gewiss-Ballans logo. 
Posen indeholder tre mindre affaldsposer med 12 blodige og brugte sprøjter og 10 
forskellige præparater samt en ampul med rester af dopingmidlet EPO. Niels Christian 
Jung er selv ansat på Gewiss-Ballan, men fungerer i lige så høj grad som muldvarp for, 
sammen med kollega Olav Skaaning Andersen, at afsløre et hidtil ukendt omfang af brug 
af doping i cykelsporten. Resultatet af researchen udmunder sig i tre dokumentarfilm vist 
på DR1, ”Tavshedens Pris 1, 2 og 3”. Men resultatet af i alt 12 års arbejde blev i lige så 
høj grad forløst den dag, Bjarne Riis valgte at afsløre hans omfattende brug af doping. 
Alene titlen på dokumentarerne indikerer, at emnet er overordentligt følsomt, hvilket 
også den tidligere cykelrytter og nuværende featureforfatter, Paul Kimmage giver udtryk 
for: ”Bjarne Riis var nationalhelt i Danmark, og det ville have været meget let at vende 
det blinde øje til sandheden og lade være med at beskæftige sig med doping. Det er det, 
som hovedparten af journalisterne gør. Jung og Andersen traf et meget svært valg og 
gjorde et meget flot stykke arbejde”.38 Således er brugen af doping altså ikke kun et 
tabubelagt område internt i cykelsporten, men i lige så høj grad blandt journalister og 
medier generelt.  
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Etik og moral 
 
Eksemplet med Bjarne Riis, som for især mange danskere, er et nationalklenodie, 
symboliserer de følelser, der er involveret i denne svære problematik. En væsentlig del af 
dopingproblematikken er spørgsmålene omkring atleternes moral eller mangel på samme. 
For i virkeligheden er elitesport styret af ambitionerne om at ville vinde og skabe 
resultater, og her er det ikke en fordel at være for pæn. Bjarne Riis, holdejer for Team 
CSC og tidligere Tour de France-vinder, har tidligere udtalt om sin forhenværende 
stjernerytter Ivan Basso, at han var ’for flink’. Ivan Basso manglede det såkaldte 
dræberinstinkt, som enhver eliteidrætsmand har behov for i bestræbelserne på succes39. 
Manden var simpelthen en for rar personlighed i forhold til den professionelle opgave, 
han skulle udføre. For at nå til tops måtte han tænke endnu mere på sig selv og glemme 
alt om god moral, når han kunne se svaghedstegn hos sine konkurrenter. Dette kan være 
svært, hvis ens eget indre taler imod en såkaldt ’træden på andre, når de ligger ned’-
mentalitet, men det var, hvad Ivan Basso lærte og resultatet blev blandt andet en samlet 
sejr i Giro d’Italia anno 2006. Senere har Ivan Basso været impliceret i den såkaldte 
Operation Puerto, som rullede hen over sommeren 2006, og hvor store navne som Jan 
Ullrich og Ivan Basso blev nægtet adgang til årets Tour de France. Dermed har Ivan 
Bassos sejr i Giro d’Italia også en dopingskygge hængende over sig, men holdningen er i 
cykelsportsmiljøet, at Ivan Basso var mere fokuseret og hårdere overfor konkurrenterne i 
Giro d’Italia 2006, uanset om der har været doping involveret eller ej. 
 
Ivan har været løbets suverænt stærkeste rytter og han har vist en fantastisk vilje og evne 
til at sætte sig igennem. (Holdejer Bjarne Riis)40 
 
Jeg har aldrig oplevet en rytter dominere det (løbet) så meget. Basso er som fra en anden 
planet. (den tidligere vinder af Giro d’Italia og nr. 3 i 2006, Gilberto Simoni)41 
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Nogle gange har Ivan været for rar. Jeg er glad for, at han ikke er det i dag. (Holdejer 
Bjarne Riis)42 
   
Der kan naturligvis ligge dopingbeskyldninger i luften fra Gilberto Simonis side med 
henvisning til, at Basso skulle være fra en anden planet, men samtidig ligger der også en 
del afmagt i udtalelsen. Bjarne Riis siger direkte, at Ivan Basso er blevet en hårdere 
cykelrytter. Faktum er, at Ivan Basso vandt Giro d’Italia 2006 i overbevisende stil med 
hele 9 min. 18 sek. ned til nr. 2 i det samlede klassement og 11 min. 59 sek. ned til 
føromtalte Gilberto Simoni på tredje pladsen.43 
 
Et andet eksempel er den tidligere franske fodboldspiller Zinédine Zidane. Flere gange 
kåret som verdens bedste fodboldspiller, og kaptajn på det franske landshold, der var i 
VM finalen 200644. I finalen skulle Frankrig op imod de store europæiske rivaler fra 
Italien, og i kampens overtid blev der dramatik. Zidane blev udvist fra banen efter at have 
stanget italieneren Marco Materazzi ned. Efterfølgende tabte Frankrig finalen og Zidane 
blev genstand for heftig kritik overalt i verden. Hvordan kunne en så stor stjerne, en helt 
igennem sympatisk mand og et forbillede for alverdens børn, lade sit temperament koge 
over på denne måde og optræde så uværdigt? Først året efter afslørede Materazzi, hvad 
han rent faktisk sagde til Zidane, som forårsagede franskmandens voldsomme reaktion 
efter adskillige interne kampe i løbet af finalen.   
 
Vil du have min trøje? Du får den, når kampen er slut (Zidane) 
 
Jeg ville hellere have din søster, den luder (Materazzi)45 
 
Pointen er, at Zidane vel reagerede som de fleste af os ville efter sådan en udtalelse, 
nemlig med vrede rettet mod Materazzi. Det røde kort var helt i orden efter alle spillets 
regler. Men forargelsen hos store dele af verdenspressen ville ingen ende tage. Zidane var 
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nu ikke værdig til at kunne kalde sig turneringens bedste spiller osv. Han bliver dømt i 
pressen, ikke for sine præstationer på banen, men for at have handlet umoralsk i forhold 
til sin status som verdensstjerne. I virkeligheden viser han bare en menneskelig side af sig 
selv, hvilket kan være svært for offentligheden, der har stillet manden op på en piedestal 
som værende et kæmpe fodboldikon, at acceptere handlinger som strider imod al etik og 
moral. Man kunne også mene, at Materazzis udtalelser til Zidane brød samme etiske 
kodeks, men der går vi så over i en diskussion om elitesportens sande væsen. 
De to eksempler på moral indenfor sportens verden, skal ses ud fra en større kontekst end 
blot dopingspørgsmålet. Pointerne er, at en såkaldt god moral og opførsel ikke altid er en 
fordel for elitesportsudøvere, samt at omverdenen ser på atleterne som hævet over den 
almene befolkning, hvilket dermed medfølger et socialt ansvar om anstændig opførsel og 
moral.  
 
Elitesportsudøvere som rollemodeller 
Ovenstående eksempler giver en fornemmelse af, hvad det indebærer at være 
elitesportsudøver. Udover at være dygtig indenfor sin sportsgren, stilles der ligeledes 
krav fra øvrige involverede aktører. Det er lige fra arbejdsgiverne, det vil sige diverse 
klubber og hold, idrætsorganisationer og –forbund, sponsorer, medier og tilskuere. Alle 
disse aktører indgår således i et indbyrdes afhængighedsforhold, hvor presset på nutidens 
eliteidrætsudøvere intensiveres i takt med stigende forventninger og kommercielle og 
mediemæssige interesser.  
I den moderne konkurrencesport er udgangspunktet uklarhed og uvished, hvor selve 
konkurrencebegivenheden skaber klarheden og visheden. Men kun for en stund. Det er 
netop det, der gør sportskonkurrence spændende. Ydermere bliver den fascinerende i 
dens krav om jævnbyrdighed. Heri ser Johan Asplund en antydning til en forståelse af, 
hvorfor vi dyrker sportsstjernerne – almindelige mennesker, og dog aparte.46 
At sportsstjerner bliver idoler, forklarer Asplund med, at de står uden for en hverdagslig 
konkurrence. Vi kan kun identificere os med dem som nogle, der er forskellige fra os. 
Ingen mimetisk rivalitet kan komme på tale. Således er sportsidolet aparte. 
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Endnu et aspekt i dette er, at hvis samtlige udøvere på forhånd skulle være ligestillet, 
ville det betyde, at de skulle have lige økonomiske, sociale, psykologiske, fysiske og 
fysiologiske betingelser. At sikre dette forekommer som en umulig opgave, hvilket 
hverken de tidligere amatørbestemmelser eller opdeling i vægtklasser og køn har kunnet 
sikre. Der vil sandsynligvis altid være nogle forskelle, der ikke kan ophæves blandt de 
konkurrerende. Nogle forskelle, eksempelvis i teknik, kan udlignes ved at oprette en ny 
disciplin, som det er sket inden for skiløb, efter at skøjteteknikken er taget i anvendelse. 
Andre forskelle, som ikke umiddelbart kan defineres og bliver betegnet som forskelle i 
”psyke”, ”viljestyrke” og ”talent”, er sandsynligvis umulige at udligne. Og det er netop 
disse uforklarlige forskelle, der gør, at sportsstjernen ikke er en af os og får tildelt en 
ophøjet status.47 Vinderen må have noget, konkurrenten ikke har: ”Vad detta någonting 
är, vet vi inte.”48 Dette noget har sandsynligvis også været en væsentlig del af 
forklaringen i sportens gennemgribende succes og elitesportsudøvernes popularitet og 
rollemodelstatus blandt alle aldre.  
 
I forhold til doping kan man snakke om to forskellige syn på dopingproblematikken og 
moral i forhold til. På den ene side står systemet, og har en meget entydig holdning til 
brugen af præstationsfremmende midler. Det står sort på hvidt i loven om fremme af 
dopingfri idræt. 
 
 Definition af doping  
§ 1. Kulturministeren fastsætter nærmere regler for, hvilke grupper af stoffer og hvilke 
præstationsfremmende metoder der skal betragtes som doping.  
Anti Doping Danmark  
§ 2. Anti Doping Danmark er en selvejende institution, der har til opgave at fremme 
bekæmpelsen af doping i idræt.  
§ 3. Anti Doping Danmarks virksomhed omfatter  
1) dopingkontrol,  
                                                 
47 Ibid.: 5-8  
48 Ibid.: 6 
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2) oplysningsvirksomhed,  
3) forsknings- og udviklingsvirksomhed vedrørende bekæmpelse af doping,  
4) deltagelse i internationalt samarbejde om bekæmpelse af doping og  
5) rådgivning og bistand til offentlige myndigheder i sager inden for Anti Doping 
Danmarks virkeområde.49 
 
Ordene bekæmpelse af doping går igen i paragraf 3 og selve brugen af ordet anti i Anti 
Doping Danmark bevidner om en klar holdning fra kulturministeriets side til doping. 
Doping er et fænomen, som skal bekæmpes med alle midler og det er en kamp, hvor 
målet helliger midlet. En pointe fra denne side er, at doping er umoralsk i forhold til 
sportens idealer. Alle skal være lige stillet fra starten af en konkurrence og her vil en 
præstationsforbedring, på op mod 12-15% af ydeevnen, i den grad være umoralsk overfor 
sporten50. 
 
Overfor står et andet og mere liberalt synspunkt på doping i sport. Disse synspunkter er 
dybt kontroversielle i forhold til den meget etiske linje, som blandt andet 
Kulturministeriet, UCI og andre sportsorganisationer har lagt. Her argumenteres for en 
lempelse af jagten på dopingsyndere for i stedet at tage en diskussion om dopings 
placering i sport. 
Hvis sporten handler om en professionalisme i sin reneste form indenfor den pågældende 
sportsgren, man dyrker, bør dopingpræparater ikke være forbudt. Da EPO blev et tema 
indenfor sportens verden, forsøgte man at regulere og kontrollere brugen ved en såkaldt 
grænse - en hæmatokritværdi på 50%. Det betød, at udøverne kunne gøre, hvad de ville, 
så længe grænsen ikke blev overskredet. De fysiologiske konsekvenser for udøverne var 
minimale og derfor gav man fri mulighed for, at udøverne selv kunne regulere brugen af 
præstationsfremmende stoffer. ”Hvis vi ikke interesserede os for doping, så ville folk i 
sportens verden have det fint. Vi kunne få skidegode cykelløb, for rytterne ville ikke 
                                                 
49 Fra Kulturministeriets hjemmeside https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=11948. 
50 Gifford, 2004: 25. 
Doping som samfundsproblem 
RUC 2007 
 32
skvatte om. Idet sporten jo har en fantastisk evne til at regulere sig selv”.51 En pointe fra 
denne side er, at professionelle sportsfolk altid vil forsøge at optimere egne muligheder 
for sejr, om det er med træning i høje bjerge eller ved brug af for eksempel EPO. Doping 
gør dem ikke til useriøse sportsfolk, men er derimod blot et middel, der skal ses i 
forlængelse af hård fysisk træning og som kan forsvares, hvis man accepterer 
betingelserne for elitesport. Doping er ikke umoralsk, da brugen ses som en brik i en 
professionel forberedelse forud for en konkurrence.  
 
Doping i anden kontekst 
 
Spørgsmålet omkring doping skal ligeledes ses i en anden kontekst som rapportens 
undren bygger på. Forholdet mellem brugen af doping indenfor sport og systemets jagt på 
at helbrede sporten for doping i forhold til andre samfundsrelaterede problemstillinger. 
Vores undren har rod i spørgsmålet mellem kunst og sport. Hvor ligger grænsen mellem 
at tage doping som elitesportsudøver og som udøvende kunstner. Stofmisbrug har været 
en del af eksempelvis mange rocklegenders liv, hvis man ser tilbage i historien og er 
stadig i dag en fast bestanddel af mange musikeres hverdag. Alligevel er der ikke stor 
fokus på udryddelsen af stoffer indenfor kunstens verden og hvem har i virkeligheden 
også fordel af det. Mange store kunstværker, om det er film, billedkunst eller musik er 
blevet til via brug og måske under forudsætning af stoffer. Sundhedsrisikoen må 
sidestilles med elitesportsudøvere, mens forskellen ligger i den fysiske forbedring af 
præstationen. Spørgsmålet er, om kunst bliver forbedret via indtagelse af euforiserende 
stoffer, for så vil præstationsargument ikke holde. I tilfælde af en præstationsfremmende 
effekt indenfor skabelsen af kunst bør kulturministeriet gå ligeså hårdt ind i kampen mod 
stoffer i kunstmiljøet, som de går ind i dopingkampen i sporten.  
Et andet forhold er kampen mod blandt andet fedme, sundhedsperspektivet. Eliteidræt 
kan utvivlsomt virke motiverende i forhold til befolkningen, og kan være et middel mod 
det stigende fedme problem i den vestlige verden. Her bliver sat hårdt ind for at bekæmpe 
fedme blandt befolkningen, og her vil elitesporten virke som en motivationsfaktor, 
                                                 
51 ”Viljen til doping”, artikel af Verner Møller 
http://www.berlingske.dk/article/20070522/sport/105221105/. 
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doping eller ej. Det problematiske er, at man kommer til en tilskyndelse af brugen af 
doping, idet dopingsynderen bliver taget på grund af hans status som værende et 
forbillede i den almene befolkning. Til gengæld kan man ikke tage effekten af 
sportspræstationen fra udøveren, hvis udøveren indirekte har været med til at bekæmpe et 
sundhedsproblem. En anden vigtig pointe vedrørende sundhed handler om udøvernes 
eksperimenteren med dopingstoffer. Hvis udøveren først er fortrolig med brugen af et 
stof, og det derefter forbydes, tvinges udøveren ud i nye stoffer og fejldoseringer, med 
sundhedsrisiko til følge52. 
 
Sundhedsdiskussionen handler i særdeleshed om en differentieret holdning til, hvad 
sundhed er. Spørgsmålet er, hvorvidt man antager sundhed som en selvfølge eller ej. 
Anser man ikke sundhed som en selvfølge ses sundhed som skrøbelig og noget, vi bør 
værne om. Her truer sygdom konstant med at ramme vores sundhed, og herigennem kan 
man se vores sundhedsdyrkelse som en følge af denne holdning. Når elitesportsudøvere 
udfordrer deres egen sundhed ved dopingbrug, sker det efter en anden holdning til 
sundhed. Fysisk krævende elitesport er således ikke sund. Således lyder en karakteristisk 
formulering: ”Sport har ikke noget med sundhed at gøre. Det ville jeg ikke have sagt for 
nogle år siden, men det kan jeg mærke i dag. Jeg tror det ikke det er sundt. Idræt er sundt, 
men det er ikke det samme. Jeg kan mærke hvor træt jeg er en gang imellem. Det 
træningsomfang, som vi yder, er for meget. Der kan ikke være mange der kan holde fast i 
at elitesport er sund. Kun hvis du da sætter det op imod det andet yderpunkt – men det er 
måske ikke helt rimeligt.”53 Det omtalte andet yderpunkt er således denne fedmeepidemi, 
vi står overfor. Så for den brede befolkning må anbefalingen lyde, at moderat motion er 
klart at foretrække.  
Grunden til fordømmelsen fra eksterne aktører vedrørende dopingbrug skyldes netop en 
anden betragtning - at sportsfolkene bør værne om deres såkaldte sundhed54. 
 
                                                 
52 Møller, 1999: 107 
53 Christiansen, 2007: 123 
54 Møller, 1999: 113-114 
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At doping er unaturligt bliver ofte brugt som argument for dopingbekæmpelse. Et 
vidundermiddel på pilleform eller via en kanyle får hurtigt opmærksomhed, og bliver 
stemplet som farligt. Derimod ses akupunktur som værende harmløst, og bestemt ikke 
som værende snyd i forhold til sportens regler. Bjarne Riis fortalte i 1996 om sit 
samarbejde med en akupunktør under Tour de France, som via nåle et bestemt sted under 
knæet kunne øge rytterens udholdenheden i konkurrence. Alternativ behandling og 
medicin opfattes dog alment som værende uden decideret effekt og som ganske harmløst, 
og derfor blev der ikke set skævt til denne metode. Men hvis virkningen forekommer som 
værende ens, altså en betydelig forbedring præstationsmæssigt, bør begge metoder 
sidestilles og ses som værende umoralske55. 
  
Sportens kommercialisering kan virke som en grund til at diskutere dopingstofferne på 
den forbudte dopingliste. Stoffer der tidligere har været forbudte er på forunderlig vis 
blevet tilladte og omvendt, til trods for en påvisning eller afvisning af 
præstationsfremmende effekt. Her tænkes blandt andet på koffein, som sportsfolk den 
dag i dag frit må benytte sig af.  Kommercialiseringen og firmaers stadigt større magt i 
sport kan diskuteres som værende årsag til denne holdningsændring. Samtidig er 
væskedrop blevet forbudt til trods for en sundhedsfremmende virkning56. 
 
Et anderledes forhold er doping kontra kriminalitet generelt. Når man ser på, hvor mange 
systemressourcer der bliver brugt på kampen mod doping, kan argumentationen for at 
udnytte ressourcerne anderledes virke aldeles fornuftige. Vurderingen bør hele tiden være 
på hvad der gavner befolkningen mest muligt, og her er det et åbent spørgsmål, hvorvidt 
bekæmpelsen af dopingmisbrug i sporten har samme værdi og prioritet i forhold til 
kampen mod eksempelvis mafiakriminaliteten verden over57. 
 
 
 
                                                 
55 Ibid.: 128 
56 “Viljen til Doping”, artikel af Verner Møller. 
57 ”Viljen til doping”, artikel af Verner Møller 
http://www.berlingske.dk/article/20070522/sport/105221105/. 
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Konklusion 
At brugen af doping er et problem for sport er uomtvisteligt. Uanset antallet af 
elitesportsudøvere, der benytter sig af præstationsfremmende midler er det en tendens, 
der i høj grad er med til at underminere sporten som institution og som i yderste 
konsekvens vil betyde, at det drejer sig om et andet spil end sport. Det er netop her, 
diskussionen indeholder mange aspekter, idet der er argumenter for både fordele og 
ulemper ved det nuværende dopingforbud. De sundhedsmæssige ulemper forbundet med 
brugen af doping er endnu ikke videnskabeligt dokumenteret, omvendt kan man sige, at 
hensynet til atleternes sundhed ikke kan bruges som argument for dopingbekæmpelsen, 
idet flere nyere studier viser, at gives EPO i kontrollerede doser, finder man en række 
positive sundhedsmæssige virkninger. Den italienske sportslæge, Michele Ferrari, synes 
således at have fået belæg for sin berygtede formulering fra 1994: ”EPO er ikke farligt, 
det er misbruget der er farligt.” (Mål, medicin og moral, side 132) Dog skal der en høj 
grad af risikovillighed til for at kaste sig ud i junglen af præstationsfremmende midler på 
grund af den store usikkerhed, der stadig er forbundet med indtagelse af visse af 
stofferne. Men overordnet set er viljen til at løbe risici tæt knyttet til elitesport i alle 
henseender. I forhold til, hvad der har betydning for, hvorfor elitesportsudøvere vælger at 
benytte sig af doping fandt vi frem til, at som følge af det omskiftelige og fleksible 
samfund, vi lever i, samt det gensidige afhængighedsforhold, udøverne indgår i med 
blandt andre sponsorer, medierne og fans stilles der stadig højere krav til, hvad det 
kræves at være med på allerhøjeste niveau. Dette pres fra samtlige involverede gør, at 
man indenfor visse dele af elitesportsmiljøet ser sig nødsaget til brug af 
præstationsfremmende midler. En klar tendens er blandt andet mistanken om, at alle 
andre benytter sig af det, hvilket nødvendigvis forudsætter, man selv er nødt til også at ty 
til snyd og korruption for at begå sig i den hårde konkurrence. Denne formodning er i 
visse tilfælde forfejlet og bygger således på misforståelser, hvilket ofte grunder i den 
tavshed og tabu, problemstillingen er omgivet af.  
En måde at begå sig på i den divergerende strøm af informationer, beskyldninger og 
anklager er blandt andet ved at indgå i et skuespilsamfund, hvor det helt centrale begreb 
er indtryksstyring, og hvor der eksisterer hhv. front – og back-stage. Frontstage danner 
scenen for vores stræben efter selvopretholdelse, hvor vi forsøger at formidle et bestemt 
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billede af os selv overfor publikum, som i dette tilfælde primært er pressen. Bag scenen 
indtager vi ikke nødvendigvis samme rolle som front-stage, idet vi ikke her er underlagt 
samme tvang til at kontrollere vores adfærd.  
Endnu en måde, hvorpå motiverne for brug af doping kommer til udtryk, er via 
maskulinitetsteori, som viser tendenser fra den Freudianske optik for mænds stræben 
efter andre mænds anerkendelse. En metode til opnåelse af dette er således indenfor dele 
af elitesportsverdenen brug af doping.  
Ser man på doping relateret til og sammenlignet med andre samfundsmæssige 
problematikker, er der tendenser til, at doping som samfundsproblem er kraftigt fejl- og 
nedprioriteret. Doping som problematik er i samfundsmæssig henseende i høj grad 
personificeret, hvilket ikke bidrager til en samlet forståelse af problematikken og alle 
involverede aktører, som alle har et ansvar for udbredelsen og brugen af doping.  
Den stadige strøm af dopingafsløringer viser således, at den nuværende indsats på 
området i forhold til bekæmpelse af doping på mange områder kan optimeres. Således 
følger der i perspektiveringen forslag til forbedrende indsatser på området. Men 
overordnet set kan det konkluderes, at motiverne til brug af doping er mangesidet og 
grunder i både personlige, samfundsmæssige, fysiologiske, fysiske og mentale årsager, 
hvor vi i denne opgave har koncentreret os om især de samfundsmæssige aspekter.   
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Perspektivering 
 
En måde at bekæmpe doping på kunne være at involvere tidligere kendte 
elitesportsudøvere i arbejdet med at udbrede kendskabet omkring doping. Ved at disse 
rollemodeller eksempelvis ansættes af WADA eller i de organisationer, som de tidligere 
aktivt har repræsenteret, vil vedkommende sandsynligvis i højere grad end andre ansatte 
være i stand til at skabe opmærksomhed og fokus på problematikken. Endnu et forslag til 
forbedringer på området er en øget intensivering af og gennemsigtighed omkring 
reglementet, ligesom en ensretning af reglerne vil fremme den reelle brug og 
oplysningsarbejdet omkring det, idet det for alle involverede bliver mere overskueligt. En 
centralisering af forbundene og landene på tværs, på lige præcis dopingområdet, vil også 
nedsætte antallet af misforståelser på området.  
I forhold til forebyggende arbejde er det vigtigt, at der også foregår et oplysningsarbejde, 
ligesom der i de sportsgrene, der er plaget af dopingbrug, også er fokus på de lavere 
rækker og især ungdomsrækkerne.  
Et af kerneområderne indenfor forebyggelse og bekæmpelse af brug af doping er på det 
politiske plan. Det er af afgørende betydning, at de forskellige landes regeringer er 
indstillet på at indgå i samarbejdet, både med lovmæssige reguleringer samt økonomiske 
midler. Således kunne man forestille sig, at lande, der søger om godkendelse til 
afholdelse af internationale turneringer og slutrunder, bidrager med økonomiske midler 
til antidopingorganisationer.  
Et andet forslag er, at markedsføre den rene sport lige så intensivt under eksempelvis OL 
som Coca Cola og McDonalds. Den afgørende forskel på denne sammenligning er dog, at 
antidopingkampagner skal have en økonomisk fordel for at få lov til at markedsføre, idet 
samtlige aktører har en interesse i at skabe opmærksomhed omkring problematikken.  
Et sidste alternativ, hvis man erkender, at doping fortsat vil eksistere rundt omkring i de 
forskellige idrætsgrene, er, at man ændrer på reglerne, så sport kaldes noget andet, 
eksempelvis fitness, bodybuilding eller cirkus. Således at brud på reglerne ikke længere 
statueres som snyd og korruption og at aktiviteterne således er afløst af nye termer, der er 
mere dækkende for den egentlige aktivitet. Dette sidste alternativ er dog ikke et 
ønskværdigt scenarium, og forhåbningerne herfra går da også på, at man via den allerede 
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eksisterende indsats eventuelt suppleret med ovenstående eksempler på forbedrende 
indsatser kan komme brugen af doping til livs.  
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